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1マルクスにおける階級論の生成(1)
－その特質と問題点一
八木 正
本稿は，マルクスおよびエンケルスの階級論の系統的検討の最初の部分を成すと同時
に，より広くは，社会階級論の全般的な研究シリーズの一環として構想されている。した
がってこれ以後に，大別すれば，「社会成層論｣，「社会選良論」および「社会勢力論」の再
検討が予定されている。
1階級の問題
2マルクス階級論の登場
3『聖家族』
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階級概念は,マルクスの社会学説(1)における最も枢要な中心概念(keyconcept)である。
階級概念ないし階級的枠組を抜きにしては，マルクスの社会学説それ自体が成り立ちえな
いであろうし，またマルクスとエンケルスの著作活動の全体が，階級的観点からの社会諸
事象の分析（方法としての階級）であり，さらには階級そのものの形成，構造，機能，変
動にかんする理論的探究（対象としての階級）であったと見なしても，あながち誇張とは
いえまい。
マルクス社会学と「ブルジョア」社会学との間のぎわだった本質的差異がもしあるとす
れば，それは通常いわれているように「経済的」要因を「下部構造」と見なすか否かによっ
てではなく，むしろ歴史的かつ力動的な階級概念をその根底に据えているか否かによると
考えることができる(2)。すなわち，社会発展の原動力を階級対階級の闘争に求める（『共産
党宣言』の冒頭にある周知の言句）マルクス主義に対して，非マルクス主義社会学は，通
常諸個人間の相互作用から（あるいは精々，諸個人の拡大としての諸集団間の抗争から）
歴史を説明する傾向を示している。
ジンメル(GeorgSimmel)は，歴史的事象としての言語，宗教，国家構成ならびに物質
的文化を生み出す説明原理として，第1に「個人的生産方法」（個人の「発明」による)，
第2に「超越的生産方法」（神の賜物による）を示した後で，第3の説明原理として「社会
2 八木正
的生産方法｣(諸個人間の相互作用による）を定立している(3)。改めてことわるまでもなく，
ノ
ジンメルがここで「社会的」と称しているのは，諸個人の共存(Miteinander),互助
(Fiireinander)および対立(Gegeneinander)を成す｢社会化の形式」(Formender
Gesellschaftung)であって，すぐれて関係的な概念である。ジンメルのこの見解が特殊例
とはならないほど，したがってまた「名目論」的であると「実在論」的であるとを問わず，
総じて社会学者は，あらゆる社会事象を抽象的な諸個人間ないし個人と集団（社会）間の
相互関係に還元して把握する観点を保持している。むろん社会学体系の中に階級概念が
まったく入りこむ余地がないとここでいっているのではなく，階級が考察の対象となった
ばあいでも，その大部分は奇妙に抽象的な諸個人の集合体でしかなく，歴史的な現実性と
発展性を欠いていることを指摘しているにすぎない(4)。
ジンメルが指摘するような意味では，マルクスの歴史・社会理論もまた第3の「社会的
生産方法」に該当するのであって，社会的人間の諸活動によって担われない物質的な諸要
素を単純に歴史事象の基底要因として据えていたわけではない。ただ特筆すべきことは，
マルクスの社会学説にあっては，抽象的な諸個人間の相互作用ではなく，歴史的な諸階級
間の闘争が普遍的な説明原理として採用されていることである。このことはルカーチ
(GeorgLukacs)がつとに方法論的に解明していた点であって，かれは階級の観点が，個
人の観点に対して学問的・方法的にすぐれていることを力説し，「その根拠は,階級だけが
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その行為によって社会的な現実に浸透し，社会的な現実の総体を変革しうる，というとこ
ろにある」(5)（強調点，原著者）と断じている。そして，資本主義社会の物象化を論じた別
の箇所では，この主張をさらにふえんしてつぎのように述べている。
「個人というものはけっして事物の尺度とはなりえない｡というのは,個人は必然的に硬
直した事物の複合物としての客観的現実に向かいあうのであって，この硬直した事物はで
きあがった不変の事物として個人の目前に存在しており，個人はこのような事物に対して
ただ承認か拒否かの主観的判断を下しうるだけだからである。ただ階級の象が（それは，
静観的で型にはまった神話化された個人にすぎない「類」ではない)，実践的に現実の総体
の変革に関与できるのである。そして階級がこのようなものであるのは，それが所与の目
前に存在する世界の物的対象性のなかで，同時に自分の運命であるところの一つの道程を
発見できる場合の承なのである｡｣(6)
ルカーチのこの論断が正しいかどうかは，今のばあい問題ではない。その分折的立場を
是認すると否とにかかわらず，マルクスの社会理論の根底にあるのが，抽象的な自他の表
象のなかに現われる諸個人の関係ではなく，（個人の意志とはかかわらない）特定の物質的
諸条件のもとで活動することを余儀なくされている階級的な現実の諸個人あるいはその総
体としての（歴史的規定を担った）諸階級の行動であること，したがって方法的にも必然
的に階級の観点が貫徹されざるをえないということは,疑いようもない事実となっている。
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いうきわめて野心的な形でマルクス階級論の定式化を試みているけれども，それは文字通
りの「資本論」の継承ではけっしてなく，それ以前のマルクスの諸著作から再構成したも
のにすぎないから，ダーレンドルフ自身の体系にもとづく解釈に大きく依存しているばか
りか，かなり社会学的な色彩の勝ったモデルとなっている。その他，代表的な階級理論家
たちが，まるで示し合わせたように，マルクスの階級論に回帰して自己の体系を構築する
跳躍板たらしめているのは，それだけ，そのあいまいさにもかかわらず，マルクスの階級
論が傑出した内容をもっていることを逆の面から証明していると同時に，多様なマルクス
階級論のイメージが輩出する原因ともなっている。
マルクスの階級論が体系化されにくい第2の事情は，マルクスの理論が，たんなる学説
にとどまらず，実践的な教条と化している点にある。実践上の聖文と化したマルクス主義
の諸テーゼ（それらは当然すべて階級的観点から体系化されている）を学問研究の対象と
すること自体がマルクス主義者にとっておそらくタブーであったことから，公式的な「史
的唯物論」の教科書(F.W.KonstantinowやM.Cornforth)において無批判的に祖述さ
れるほかは，その創造的研究の発展がほとんどみられなかった。ルカーチ，ルクセンブル
ク，ブハーリン，それにクノーらが独特の観点からマルクスの社会理論を体系づけた('0）こ
とを除けばおよそこのような状況であったから（ただし，ごく最近では，東ヨーロッパを
中心として，「社会主義社会」の現実が提起する問題性に即して，改めてマルクスの階級論
が再検討されはじめており，注目すべき研究業績が生まれている('1)｡),マルクス階級論に
対する批判的分析はもっぱら社会学者に委ねられ，それもわりあい最近にいたってようや
く本格的に遂行されるようになった。世界に紹介されていない高田保馬（1925）を初めと
して,J.A・Schumpetr(1946),Th.Geiger(1949),G.Gurvitch(1954),R・Dahre-
ndorf(1957),R・Aron(1964)らが，マルクス階級論批判の系譜として続いている。
社会学者によるマルクス階級論の批判（正面からマルクス批判の形をとらず，まったく
別の体系を樹立することにより，暗黙のうちに，だが頭からマルクス階級論を否認してい
る学者も含めて）の内容は，きわめて多種多様であり，そこに共通の論点を見出すのはか
なり困難だが,その多くは,批判のほこ先を究極的には階級闘争によるプロレタリア革命の
「必然性」というテーゼに向けている。そのために，学説上の批判がイデオロギー抗争と
化する素地が元来あったわけで，そこに階級論の進展にとっては不幸な事態が存していた
といわなくてはならない。
今や，このような混迷した状況を乗り越えて，マルクスの階級論を学問的に再検討すべ
き時機が熟している。それは，現代の階級社会の現実が要請している重大な社会学的課題
ら
である('2)。したがって問題は，マルクス対反（非）マルクスという抗争図式を固定化する
ことでも，両者を調停・修正することでもなく，階級状況の現実と動向に即して階級理論
を学問的に吟味することである。
I
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ブハーリン『史的唯物論』（同人社）
クノー『マルクスの歴史，社会並に国家理論』（改造社）
01）オッソウスキの前掲書のほか,W.ヴェソウオフスキの諸研究（『社会主義と階級変動』中央大学出
版部，参照）がある。ソ連や東欧諸国における階級・階層論については，石川晃弘らによる貴重な紹
介がある。石川晃弘『マルクス主義社会学』（紀伊国屋書店，1969）および樺俊雄・石川編『現代と
マルクス主義社会学』（社会評論社，1972）
⑫オッソウスキは，その序論のなかで，意味深くこう述べている。「社会の現実の変化にともなって，
新しい現象を記述するだけではなく，古い経験と新しい経験を考慮するような,一般的仮定を定式化
できる概念装置にも変化が起るであろう｡」(op.cit.,p.5,邦訳6ペー ジ）
側「若きマルクス」は，もはやたんなる時期の限定を越えて，特有の重要な意味を獲得しているoIring
Fetscher;KarlMarxundderMarxismus,1967(部分訳『階級的自覚の論理』人文書院）参照。
けれども，本稿で行う時期限定は,必ずしも特別の意味を付与したものではない。ここでいう「初期」
とは，階級論の展開においても一時期を画する『共産党宣言』の刊行（1848年）までの時期を漠然と
指している。
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マルク.スの著作において初めて階級ということばが登場し，重要な意味を与えられてい
るのは,『ヘー ケル法哲学批判・序説』(1843-44)であるとみてよい。「革命的民主主義者」
として『ライン新聞』などで論陣を張っていたマルクスは，検閲法，木材窃盗取締法，官
僚制(1)，国家制度(2)，君主制などについて，民衆的な立場から鋭い論評を行っており，そこ
にすでにマルクスの階級的な分析の片りんを認めることができよう。
しかしながら,『ユダヤ人問題によせて』（1843-44）あたりをひとつの転機として，た
んなる政治的な観点からより深い社会的な見地への移行が果たされている。ルーケにあて
た手紙のなかで，宗教，政治など「現存するいっさいのものの容赦のない批判」(Marx
EngelsWerke[以下,MEWと略記],Bd、1,S.344.邦訳「マルクス・エンケルス全
集1』大月書店,380ページ）を宣言したマルクスは，今挙げた著作の中で，市民社会につ
いて分析と批判を試ゑ，ブルーノ・バウアーの説く政治的解放の限界を衝き，人間的・社
会的解放そのものに志向する姿勢を打ち出している。かれはそこで，「実際的な欲望，利己
主義」が市民社会の原理であり，その神が貨幣にほかならないとみている(4)。
『ヘーケル法哲学批判・序説』において，マルクスは，「宗教の批判は，あらゆる批判の
前提である」という観点から，「宗教は，なやめるもののため息であり，心なぎ世界の心情
であるとともに精神なぎ状態の精神である。それは民衆の阿片である」という有名な批判
的言辞を吐いている。しかし，これはたんなる宗教批判なのではなく，宗教を背景とする
現世の社会批判であることに注意しなくてはならない。この批判の目的は、たんなる論破
ではなく，敵，すなわち市民社会を絶滅させることであり，その意味でまさに「格闘的批
判｣(Kritikim"""6W"""gE)を目指しているものである。こういう考えからマルクスは，
これまた有名な次の言句を導き出している。
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「批判の武器はもちろん武器の批判のかわりをすることはできないし,物質的な力は物質
的な力によってたおされなければならない。しかし理論もそれが大衆をつかむやいなや物
質的な力となる｡」(MEW,Bd.1,S.385.第1巻,422ペー ジ）
思想や理論の発揮する物質的な力(materielleGewalt)についての言及は，すでに「共
産主義とアウグスブルク『アルケマイネ・ツァィトゥング』」｡(1842）という論文に現れて
いたものである(MEW,Bd.1,S、108.第1巻,125ペー ジ)。この考え方は，革命的
な階級意識が，階級の内部から，あるいはプロレタリアートの集合行動から自生的もしく
は自覚的にではなく，外部から，いいかえれば「党」によって意図的に持ちこまれてはじ
めて形成されるという，後にレー ニンによって定式化された命題(6)の基礎を成す意味で，
注目に値する。革命政党を組織すべき必然性がここから導き出されるわけであるが，いわ
ゆるプロレタリアート的な意識の形成について，重要なひとつの論点がここに提起されて
いるといえよう。後に（｢哲学の貧困』）定式化されたマルクスの用語にしたがえば，即自
的階級(Klasseansich)は未だ真の階級とはいえず，そうなるためには，高度の階級意識
によって裏づけられた対自的階級(Klassefiirsich)に転化する必要があるわけである。
ここで注目される論点は，（1）理論や意識という精神的要素が物質的力に転化する可能
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性をもっているという主張，（2）「およそ革命には受動的な要素が，物質的な基礎が必要
なのである。理論はつねに，それがある国民の欲求の実現である場合にだけ，その国民の
うちに実現される」（強調点，原著者。MEW,Bd.1,S、386.第1巻423ペー ジ）とこ
ろから，現実の大衆という外から働きかける対象を必要としている（したがって，理論を
形成する主体は大衆の外に存在している）という考え方，（3）にもかかわらず，革命的な
理論や意識が大衆に注入された時にはじめて，それが行動する社会学的実体，すなわち階
級集団に転化するというとらえかた，裏がえしてふえんすれば，自然発生的な状態におい
ては，階級は社会集団としての構造も備えず、機能も果たさないということにならざるを
えないこと，である。
社会階級の集団的性格(7)を考察するうえでは，とくにこの第3点が吟味を要する問題で
ある。一方からいえば，こういう位置づけを抜きにして機械論的に階級存在と階級意識を
直結させること（たとえば，「労働者階級の一員だから，労働者的な階級意識をもっている
はずだ」という素朴な断定）は誤っているわけであるし、他方では，このことは，階級的
な連帯意識によって相互に結ばれていない即自的階級，すなわち生産手段との関係におい
て一定の位置を占めているだけの集群は，社会学的な意味あいでは，社会集団としての現
実性を獲得しえないことを示している。とまれ,すくなくとも初期のマルクスにあっては，
高度の意識性によって組織化されていることが，機能的単位としての階級集団を形成する
不可欠の（必要にして十分な）条件を成していたわけで，この意識的要素の占める重要な
位置は、マルクスの階級概念を社会学的関連においてとらえる際には，絶対に見のがすこ
〈
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とのできない顕著な特質となっている(8)｡いいかえれば,マルクスがしばし問題としている
革命的階級は，高度の意識性と組織性，したがって革命的な行動性をすでに獲得している
組織体，必ずしも現実に存在しているとはかぎらないという意味では，可能的な存在なの
である。
階級意識と階級集団（組織）との関係がこのようにあまりにも密着してとらえられる結
果，マルクス主義の社会理論にあっては，「階級意識」が著るしく神秘化された特異な位置
を占めるにいたっている。「階級意識」なり，その体現者である「党」なりをひじょうに神
格化した取り扱いは，とりわけルカーチの著作に明瞭に現れている。
ルカーチは，階級意識を論じて，「日和見主義」の誤りは，「プロレタリアートの事実上
の心理学的意識状態を，プロレタリアートの階級意識と取り違えている」(LW,Bd.2,S
・249．第9巻147ページ）点にあるという。階級意識とは，かれによれば，「生産過程の
なかの一定の類型的状態に基礎づけられ，それに合理的に適合する反応」（強調点，原著
者。LW,Bd、2,SS.223-4．第9巻,108ペー ジ）なのである。したがって階級意識
は,当然ある一定の階級状態を前提としているが,「個々のプロレ，ダリアの心理学的な意識
●●●●●●●●●●●●
でも，プロレタリア全体の（大衆心理学的な）意識でもなく，階級の歴史状態の意味が意
●●●●●●●●●
識されたもの」(LW,Bd.2,S.248.第9巻146ペー ジ）なのである。「あたえられていいる
●●●●●●●●
のはここでもまた,ただ可能性だけ｣であって,「解決そのものものは,ただプロレタリアー
トの意識的な行動の結果としてのみ達せられる｡」(a・a.O.)(9)
この意味では，マルクスにおける「階級意識」とは，労働者の現実の主観的意識ではな
くて，可能性としてもちうる客観的意識，あるいはむしろ階級的位置やその客観的意味に
ついての自覚なのである。そもそもこのような性格をもっている「階級意識」であってゑ
れば,それが外から持ちこまれなければならないのは必然であり，またこういう意識によっ
て武装ざれ組織化されないかぎり，集合的な階級行動をとりうる階級という集団的実在は
存在しえないわけである。
したがってここでの階級意識は，端的にいえば，階級イデオロギー以外の何物でもな
い(10)のであって，それが可能性として留るかぎり，それはそう「あらざるをえない｣，「あ
るはずの｣，または「あるべき」意識にほかならない。
外から働きかけて形成する階級意識は，働きかけ，指導する主体である革命政党の存在
を前提としている。アナーキズムにおける階級の扱いは別に検討を要するけれども，この
点にかんしていえば，この方はまったく対極的な観点に立っている。総じてアナーキズム
ば，労働者の「あるがままの」意識から自然発生的に個人の自覚的行動が組織されること
を期待し，そこに何らの指導的契機を見出さない。その自由連合の見地からすれば，指導
政党の形成は必ず政党の維持．拡大の自己自目的化(Michelsのいう「目標転位｣）をもた
らし，指導部と被指導大衆を固定化し，権力を発生させる。この点の当否はしばらくおく
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としても，アナーキストが労働者個々人の主体的な行動性と創造性に全ぷくの信頼を置い
ているのとまったく対照的に，マルキシズムは，先鋭的な階級意識の担い手としてプロレ
タリアートを絶対化させているにもかかわらず,実質的には,一部の先進的労働者を除き，
大多数の労働大衆を啓蒙・指導さるべき客体と見なしている。理論によって武装させるこ
とにより，大衆を社会変革の「物質的な力」に転化せしめることに，マルキシズムの究極
目標があると承るべきではないか。さぎに（2）で指摘した問題点がこれである。
とはいえ，若きマルクスが志向したのは，たんなる政治的革命ではなくて，「ラディカル
な革命｣(radikaleRevolution),すなわち｢普遍的人間的な解放｣(allgemeinmenschliche
Emanzipation)そのものであった。そして当時のドイツの状態のもとでは，これこそが現
実の可能性をもち，かえって政治的な革命の方が空想的な夢であるとゑなされた。なぜな
ら，「たんに政治的な革命」とは，「市民社会の一部分が自分を解放して普遍的な支配に到
達すること」(MEW,Bd､1,S.387.第1巻,424ペー ジ）を意味するが，それが可能であ
るためには，市民社会の一特殊階級が「社会一般と心からむすびついて溶けこみ，社会一
般と入りまじってその普遍的代表者と感じられみとめられる｣〆(ibid.,S､388.425ペー ジ）
熱狂的な瞬間を呼びおこすことが必要であるほかに,「ある一つの身分がすぐれて解放する
身分であるためには，逆にいま一つの身分が公然たる抑圧の身分でなければならない」
(ibid.,S､388.425ペー ジ）からである。フランスで貴族・僧侶の階級とブルジョアジー と
が鋭く対立したのがその好例である。が，ドイツではそういう徹底さや鋭さや勇気が欠如
している。
それゆえ，「ドイツ解放の積極的な可能性」は，「ラディカルな鎖につながれた一つの階
級の形成」にある。それは次のような階級であると規定される。
「市民社会のどんな階級でもないような市民社会の一階級，あらゆる身分の解消である
ような一身分，その普遍的苦悩のゆえに普遍的性格をもち，なにか特殊な不正ではなしに
不正そのものをこうむっているためにどんな特殊な権利をも要求しない一領域，もはや歴
史的な権原ではなくただ人間的な権原だけをよりどころにすることができる一領域，ドイ
ツの国家制度の帰結に一面的に対立するのではなくその前提に全面的に対立する一領域，
そして結局，社会のあらゆる領域から自分を解放し，それを通じて社会の他のあらゆる領
域を解放することなしには，自分を解放することのできない一領域，ひとことでいえば，
人間の完全は喪失であり，したがってただ人間の完全な回復によってだけ自分自身をかち
とることのできる領域」(ibid.,S､390)
●●.●●●●●●
こういう身分を体現した実在，それこそがプロレタリアートである，と高らかに宣言さ
れている。
ここに初めて，階級への体系的な言及が現われ，可能的な形でではあるが，プロレタリ
アートという階級実在が登場してくる。．しかも，それは階級のたんなる記述としてではな
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く，社会的人間的な変革の担い手として登場していることに注目しなくてはならない。プ
ロレタリアートの形成は,真の社会革命,人間解放の前提条件と考えられているのである。
社会学者はともすれば階級闘争一般を政権の奪取にわい小化する傾向があるけれども，マ
ルクスがプロレタリア革命というばあい，人間社会全体の根底からの変革であったことに
留意すべきである。この点を理解することなくして，マルクスの階級変動論の真ず↓､をつ
かむことはできない。
しかしながら問題は、何ゆえにプロレタリアートだけがそのような「歴史的使命」を遂
行しうる根拠をもっているのかという論証にあるだろう。
これに解答を与えるような示唆が，『フォルヴェルツj第63号（1844年）に掲載された
『批判的論評』という小論に見出される。ここでは，政治革命と区別された社会革命が，
何ゆえに全体の立場をとりうるのかということが，次のように説明される。一般に，蜂起
は例外なく人間が共同体から孤立しているところで起るのであるが,｢労働者が孤立させら
れているこの共同体なるものは，政治的共同体とはまったく別の規模とをもった共同体で
ある。労働者自身の労働によって彼らから切りはなされているこの共同体は，生活そのも
のである。つまり，肉体的および精神的生活，人間の倫理，人間の活動，人間の楽しゑ，
人間的本質である｡」(ibid.,s.408.445ペー ジ）つまり，労働者は人間的生活や本質そのも
のからの孤立をゑずから作り出しているわけだが，これは政治的共同体から孤立すること
よりも「比較にならないほど全面的であり，耐えがたく，恐ろしく，矛盾にみちたもの」
である。したがって，「この孤立をなくすこともまた、そしてこの孤立にたいする部分的反
抗すなわち蜂起でさえもまた，人間が公民『より，そして人間生活が政治生活より無限であ
るのと同様，はるかに無限である。だから産業上の蜂起は，どんなに部分的であっても，
そのなかに普遍的精神をひそめており，政治的蜂起は，どんなに普遍的であっても，形は
どれほどりっぱでも，そのかげに偏狭な精神をかくしているのだ｡」(a.a.O.)要するに，
「社会革命が全体の立場にあるのは，それが－たとえ工場地帯におころうと－非人間
化された生活にたいする人間の抗議だからであり,現実の個々人の立場にたっているから」
(a.a.O.)である。ここに，若きマルクスの政治主義を排した人間主義的な立場が鮮かに
浮かび出ている。
しかしプロレタリア革命の全体的性格がこのように説明されても，まだ問題は残る。な
るほど，労働者は人間的な生活から疎外されているゆえに，その反抗は部分的であっても
普遍的かつ社会的な性格を帯びるであろうが，それはまた労働者が社会的生産において基
本的な位置を占めていることにも由来していると考えられる。このことは，労働者たちの
集合行動であるストライキやサボタージュがたとえ部分的であっても産業社会に破壊的な
威力を発揮することひとつを取り上げても，明らかであろう。これは，労働者に潜在する
巨犬なエネルギーではある。けれども，これは潜在的可能性にとどまるのであって，それ
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が現実化する諸条件はあまりにも複雑多岐である。したがって，はたしてプロレタリアー
●●●
卜が普遍的な社会革命に赴く現実的可能性をもっているか否かは，いぜんとして疑問のま
ま残るわけである。
〔注〕
（1）マルクスが若くして書いた官僚制論に関連して，フェッチャーは興味深いテーマ（｢マルクス主義と
官僚制｣）で重要な分析を試ゑている（前掲害)。また，マクレナンは，史的唯物論のテーゼに至らな
い以前のマルクスの論説を詳細に検討している（『マルクス主義以前のマルクス』1970)。とまれ，マ
ルクスは草稿『ヘー ケル国法論の批判』（1843）のなかで，官僚制の権威主義的性格を唯心論という
形で衝くと同時に,官僚の唯物論的な内部生活をも鋭く解明している｡(MEW,Bd.1,SS､249-50.第
1巻，283ペー ジ）
（2）土地所有を通して,国家の私有的性格についてすでに洞察がなされている｡(ibid.,S.303.341ペー ジ）
（3）マルクスは，出生と社会的地位との関連について皮肉たっぶりに論じ，出生による生得的な権利，す
なわち貴族制の擬制を鋭く暴露している。(ibid.,S.310.348-9ペー ジ）
（4）ここですでに，人間から疎外された物神としての貨幣が｢嫉妬ぶかいイスラエルの神」として描かれ
ている｡(ibid.,S､374-5.411ペー ジ）
（5）上の言句に続けて,かれは,宗教の批判は,｢宗教を後光とするこの苦界の批判をはらんでいる｣(ibid.,
S.379.415ペー ジ）と述べている。
（6）レーニン主義の本質は，階級意識の自然発生説にたいする徹底した闘争にある。
「革命的理論なくしては革命的運動もありえない｡」（『なにをなすべきか？』国民文庫版，41ペー
ジ）
「労働者階級が,まったくの独力では，組合主義的意識，すなわち，組合に団結し，雇主と闘争を
おこない，政府から労働者に必要なあれこれの法律の発布をかちとるなどのことが必要だという確
信をつくりあげるだけであるのは，各国の歴史の証明するところである｡」（同上書，50ページ）
「階級的・政治的意識は，ただ外部からだけ，つまり経済闘争の外部から，労働者の雇主にたいす
る関係の圏外からだけ，労働者にもたらすことができるのである｡」（同上書，124ページ）
ちな承に，ごく最近に,SergeMalletがレーニンのこの知識人優先の思想を鋭く批判している。(Le
pouvoirouvrier,1971)
（7）階級の集団的性格については，ギュルヴィッチが精細な分析を行なっている。拙稿｢集団論的階級論
の批判的検討」（｢静岡大学教養部研究報告」人文科学篇,No.4.1969)は，ギュルヴィッチの学説を
中心として，松本潤一郎など関連する諸学説の検討を試みた。
（8）オッソウスキーは，マルクス階級概念のこの特質に言及して，次のように述べている。「経済的基準
に基づく階級概念を用いるばあい，マルクスはしばしば心理的基準を採用することによって，この概
念の範囲を制限している｡｣(OP.Cit.,p､72,96ページ）そしてかれは，「心理的きずなを欠いている
がゆえに，もっとも充全な意味では階級でない階級」を指すために，マルクスが，「階層」(stratum)
という言葉などを用いていた，と指摘している。また後述のように，ルカーチは階級意識を個人の心
理的な意識状態とは見なさないけれども，いち早くマルクスの階級概念にある主体的な意識的要素
に着目して,社会発展におけるその弁証法的位置を哲学的に解明した第一人者である。ルカーチがマ
ルクスの階級を論じて「歴史と階級意識」(GeschichteundKlassenbewuStsein)という題名を付し
ているのは，ある意味では象徴的なことである。
（9）このルカーチの主張の根拠は，かれが題辞として引用しているマルクスの『聖家族』のなかの次の章
句からきている。「あれまたはこれのプロレタリアが，あるいは全プロレタリアートそのものが，さ
しあたり何を目的としておもいうかかくているかが問題なのではない｡問題は，プロレタリアートが
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なんであるか,また彼の存在におうじて歴史的に何をするように余儀なくされているか，ということ
である｡」(MEW,Bd.2,S.38.第2巻,34ペー ジ）
⑩ギュルヴィッチは,ルカーチの階級意識論の功罪を論じたなかで,その形而上学的・神秘的性格を烈
しく批判している。またギュルヴィッチが，「イデオロギー」ということばのもつ13の異った意味を
検討して，マルクスにおけるイデオロギー概念の動揺性について論じているのは，注目に値する。
(GeolgesGurvitch;Leconceptdeclassessociales,deMarxanosjours.1954,pp.28-31.邦訳
『社会階級論』誠信書房，51－6ページ）
、3
『聖家族j(1844)は，マルクスとエンケルスによる歴史的意義をもつ共同労作である。
ところで，マルクスが未完の『経済学・哲学草稿』の骨子をこの著作に盛りこんだといわ
れるだけであって，ここで展開されている思想は，前記の諸論文を受け継いだ人間主義的
な疎外論が中心を成している。（1）
ここではまず，プロレタリアートと富の対立が論ぜられるが，これはプロレタリアート
という階級存在の革命性を明らかにしている議論と受けとめることができる。すなわち，
「私有財産は私有財産として，富として，自分自身を，そしてそれとともにその対立物た
るプロレタリアートを存立させておくことを余儀なくされている」(対立の肯定的側面）の
にたいして，「プロレタリアー トは，逆に，プロレタリアー トとしては，自分自身を，そし
てそれとともに，彼をプロレタリアートとし，彼を制約する対立物を，すなわち私有財
産を揚棄することを余儀なくされている｡」(対立の否定的側面)(MEW,Bd.2,S.37.第2
巻，33ページ）
●●●●●
しかしながら，プロレタリアー トという階級存在の客観的意義がたとそうだとしても，
現実には逆に労働者が資本に依存するかのような側面もあり，まして労働者個々 人の主観
的意識がそのような自覚にまで高められるには，幾多の他の諸条件が必要とされる。この
ように，労働者個々人の意識分析を欠落させたまま，労働者の階級行動の可能性を論じて
いる点に，マルクス階級論の特質と限界があるというべきである。
同じことは，上の見解をふえんした，プロレタリアートの革命性にかんする次の言句に
もあてはまる。
rいっさいの人間性の捨象が,人間性の外見の捨象さえもが完成されたプロレタリアート
のうちに実践的に完成しているために，プロレタリアートの生活条件のうちに今日の社会
のいっさいの生活条件の，もっとも非人間的な頂点が集中されているために，人間がプロ
レタリアートたることによって自己を喪失しており，しかも同時にこの喪失の理論的意識
をかちえているだけでなく“また，もはやしりぞけようのない，もはや言い飾りようのな
い,絶対に有無を言わせぬ窮乏一必然性の実践的表現一によって，この非人間性にた
いする反逆へと直接においこまれているために，そのために，プロレタリアートは自分自
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身を解放することができるし，また解放せざるをえない。だがプロレタリアートは，彼自
身の生活条件を揚棄しないでは,自分を解放するわけにいかない｡それはプロレタリアート
の地位に集約されている今日のいっさいの非人間的生活条件を揚棄しないでは，彼自身の
生活条件を揚棄するわけにはいかない。プロレタリアートは,はげしくはあるが彼をきたえ
る労働の学校をむだに卒業するわけではない｡」(ibid.,S.38.34ペー ジ）
ここには，プロレタリアートの存在性およびその生活条件の本質にかんする透徹した理
論的把握がある。それは十分に評価しなくてはならないけれども，くりかえしていうよう
に，マルクスの上の言句には，プロレタリアートの存在性の理論と労働者の意識との混同
がゑられる。ここに述べられている内容に即していえば，プロレタリアー}γの客観的な生
活条件と主観的な生活意識との混同なのである。
こういう指摘にたいしては,あるいは,労働者個々人の主観意識のいかんにかかわらず，
全体としての労働者階級の（物質的な）力によって，革命は不可避的にまた弁証法的に到
来するという反論がなされるかもしれない。ルカーチの指摘によれば,「科学的マルクス主
義の本質は，歴史の現実的な原動力が，それについての人間の（心理学的な）意識から独
立しているのを認識することにある｡」(LW,Bd.2,S.219.第9巻100ページ）もしそうな
ら，理論が意識に，革命が意識に先行するわけで，その逆ではありえない。(2)たしかに，事
態にかんする認識よりも先に事態の方が進行するばあい，したがって主観的意識の方が客
観的事態の進行に追いつこうとするばあいがある。だが，ここで問題としているのは,客観
的な存在に対応すると無造作に考えられている主観的な意識の発展にかんする事柄なので
ある。また，ある階級行動が組織されるためには，ある程度「理論が大衆をつかむ」必要
が，いいかえれば大衆の意識が高揚されて「物質的な力」に転化していることがなくては
なるまい。意識と行動の相互連関的発展はあるにしても，何らかの形の意識化（明確に体
系化されているとはかぎらない）を伴わないところに行動もまたありえないのである。ま
ことに，ギュルヴィッチが正しく指摘したように，「階級にかんす,る集合心理学がないとい
うことは，マルクス主義理論の重大な欠陥であり，そのもっとも争うべからざる限界の一
つである｡」（3）
もっとも意識の高揚だけでは，歴史的な階級行動は限界を伴うのであって，現実的な生
活利害によって裏打ちされていなくては，十分な拡がりと深さをもつことができない。マ
ルクスは，『聖家族jの後半において，観念論批判の形で，まさにこの点を力説している。
「あらゆる偉大な歴史的「行動」を代表することのできる革命が失敗であったとすれば，
それは，大衆が一革命は本質的にはこの大衆の生活条件の範囲内にとどまっていたの
だ－排他的な，全体を包括しない，制限された大衆だったからである。それは，大衆が
革命に「熱中し」「利害を感じた」からでなく，大衆のうちで，ブルジョアジーと区別され
た最大多数の部分が革命の原理のうちに，彼らの現実の利害をもたたず，彼らに固有の革
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命的原理をもたないでただ「理念」だけを，したがってまた瞬間的な熱中と見かけだけの
高揚の対象をもったにすぎないからである｡」(ibid.,S.86.82-3ペー ジ）
革命の理念と大衆の現実利害との関連からくる革命大衆の拡がりについては，マルクス
の次のことばはたいへん意味深い。「歴史的行動が徹底的であるにつれて，大衆一歴史的行
動とは大衆の行動なのであるが－の範囲も増大するであろう｡」
したがってマルクスの志向するラディカルな理論とは，大衆の現実の生活次元や利害に
まで到達した根源的な革命理論なのである。そのかぎりで，たんなる理念・観念を批判す
るのは正しい。また，たんなる意識の変革によって外在的事実が変えられるかのように考
えるのは，明らかに誤っている。しかし，だからといってそれは大衆ひとりひとりの意識
を素通りして大衆行動を語ってよいことをけっして意味しない。また，大衆の現実の利害
といわれるものも多義的であるけれども，たとえ客観的に認識される利害であっても，そ
れが労働者の主観にいかに投影されているか，その利害感情が労働者の精神構造のなかで
どういう位置を占めているかの解明が重要である。ここで，階級利害と階級意識とのかか
わりについて若干検討しておこう。
マルクス主義の教義によると，プロレタリアートの階級利害と階級意識・行動との関係
は，通常考えられているように，直接的につながっているものではない。ルカーチはこの
点を鋭く喝破している。
従来の支配階級は「ただ自分たちの直接の利害を，自分の意のままにできる暴力をもっ
て貫きさえすればよかった」のであるが，「プロレタリアートは社会を意識的に変革すると
いう課題を歴史によってあたえられているから，かれらの階級意識のなかには，直接の利
害と究極目的との弁証法的矛盾，つまり個々の契機と全体との弁証法的矛盾があらわれて
こざるをえないのである。というのは，発展過程の個々の契機，すなわちその具体的要求
をともなっている具体的状況は,その本質からいって現在の資本主義社会に内在しており，
資本主義社会の諸法則の支配下にあり，資本主義社会の経済的構造に従属しているからで
ある｡このような発展過程の個々の契機を過程の全体的把握の中に接合することによって，
またこの個々の契機を究極目的に連関させることによって，プロレタリアートは具体的に
意識的に資本主義社会を越え出るのであり，革命的となるのである｡｣(LW,Bd.2,S.246.
第9巻142-3ペー ジ）
●●●●●●●●
しかも,「直接の利害と社会全体への客観的な作用との弁証法的関係がプロレタリアート
自身に意識される」という。だが，ここでいわれているのは，またしても階級そのものを
揚棄するという階級使命の自覚が定着するにちがいないという客観的可能性なのである。
いずれにせよ，プロレタリアートのばあいの階級利害とは，単純な直接的・個別的なもの
ではなく，高度に超越的・普遍的な性質をもっている。こうした性質の階級利害が自覚さ
れた状態をプロレタリア的意識というなら，それはたしかに個々の主観的意識ではなく，


